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Management de la sécurité des
loisirs sportifs
Analyse systémique des risques

en plongee loisirs

Pascal LEBIHAIN
Maitre de conférences en Management du sport

Faculté des sciences du sport de Potiers

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 2
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e Remerciements
> Pierre LEBRUN

e Présentation
> Travail de these
» Contrat de recherche avec la FFESSM

* Intérét de la démarche? Les objectifs?

» Comprendre pourguoi des accidents surviennent en
plongée loisirs

» Améliorer la vision de la gestion des risques et de la
sécurité en plongée loisirs

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 3
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urisque dans les b

Enjeux de la démarche

» Améliorer, si possible, le niveau de sécurité de nos
systemes

Des questions récurrentes

»Quel regard porter sur la sécurité dans une APS?

»Quel bilan/ constat sur la sécurité en plongée loisirs?

»Pourquoi des accidents, parfois mortels?

»Qui est responsable?

> Peut on améliorer notre fonctionnement et diminuer
I"accidentologie?
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n du risque dans les bagnadeseﬂesprchquaspo

e Constats de départ

» L’existence d’accidents

» Un nombre souvent approximatif
e |'acceptabilité du risque

» Risque = Combinaison d’un danger (F*G) et de son
acceptabilité

» Mais quelle acceptabilité?

» Un niveau de risque aussi bas que raisonnablement
possible (reprise du principe ALARA, pour As Low As
Reasonably Achievable)

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 5
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Une problématique simple:

« Comment expliquer, malgré de nombreuses
regles sécuritaires et la présence de plongeurs
formés et diplomeés, la survenue d’accidents,
dont certains graves? »

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 6
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Ouput :
+de 140 000 ., + de 350

licenciés : accidents avérés
Le plongeur par an

Acteur de la sécurité

Contexte de pratique
complexe

Environnement spécifique contraignant

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 7
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Un travail d’identification des risques
» Des méthodes a priori et a posteriori

Un travail d’analyse des risques
> Le risque est-il jugé comme acceptable?

Un travail de gestion des risques
»0On tente d’apporter collectivement des solutions

* Un travail d’évaluation des résultats (le risque
résiduel)
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Etude préalable
(Etat des lieux)

A

Analyse des risques
Identification des

risques
Suivi ¢
(Amélioration continue)

Evaluation des

risques
Retour P Risques Risques non
d’expérience | acceptables acceptables

A H
Traitement des
risques

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 9
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Différents modeles théoriques
»La MADS e pierre periLHON
»Le modele du fromage suisse dejames

REASON

» MOSAR
> ...

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 10



Conditions {atentes

F Erreurs actives

Dangers O J

Barrieres de sécurité

Accident

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 11



Champs de
danger

Effets des champs
de danger

Effets de charnps (événaments induits)

Evénement initiateur Evénement renforcateur

Flux de
danger

n Etat de la cible
B éinamerid ,f dans le temps
initial Evénement
principal Evéne;}lem

final

Pascal LEBIHAIN, mars 2014
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Méthodologie et résultats

Acteurs

Enquéte
QCM

Entretiens

N\

Qualitatif

Reglementation Accidents

N\ N\

Les regles les faits

Quantitatif

13
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A partir d’'une dizaine d’entretiens d’instructeurs nationaux

* Profil du plongeur : Découverte, convivialité MAIS peu sportif, consommateur, quéte
du dipldbme, assisté, ...

 Laformation : Ecole de qualité, sécurisante MAIS formation trop rapide, formation
continue et recyclage utiles

* Laréglementation : Adaptée, source de prévention MAIS pas toujours respectée

* Lasécurité : Elle serait suffisante MAIS de nombreux dysfonctionnements sont
soulignés (pression de groupe, absence de tracabilité du plongeur, pas de REX...)

 Lesrisques : La plongée est une activité a risque MAIS sentiment de fatalité et
justifications nombreuses

* Les accidents : Sentiment de maitrise de I'accident MAIS méconnaissance de la réalité
accidentelle (sous-estimation)
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* 65 entreti‘é%'g énonymes semi-directifs d’environ une heure
*Plongeurs de tous niveaux, responsables de SCA, acteurs de la
plongée

* Entretiens de plongeurs de tous milieux : clubs des terres
(Loiret, Vienne), clubs de bord de mer (Céte d’Armor, Bouches
du Rhone, Guadeloupe,...)

7 catégories d’analyses divisées en 30 unités d’analyse :

L’acteur La formation La pratique
La réglementation La sécurité Le risque
Les accidents



ENTRETIENS

Les risques

Représentations

Facteurs de risques

Activité a risque (oui: 17 / non : 9)

Connaissance du risque (oui : 5/ non : 8)

Banalisation du risque (14)
Aucun risque acceptable (6)
Peur du risque (16)

Prise de risque (jamais: 10 /non : 11/
obligatoire : 3)

Pas assez d’entrainement physique (14)

Le milieu (13)

Défaillance ou mauvaise gestion du
matériel (12)

Niveau du plongeur inadapté ou surestimé
par rapport au contexte (11)

La profondeur (11)

Dépassement des limites/ manque de
conscience (9)

16
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Apports et L|

e (Arrété du 30/06/72 et instruction du 30/09/87) Obligation de posséder le
matériel de sécurité et de secours — Notion de matériel adapté a la pratique

« Pas de notions d’entretien
e Pas de précisions sur 'utilisation
« Grande liberté d’interprétation

o (Arrété du 30/06/72 et 05/06/1982) Fixe les roles et qualifications des
plongeurs

e Disparition des révisions des moniteurs
e Dipléomes acquis a vie
« Pas d’obligation de maintien des compétences

« (Arrété du 30/06/1972, 05/06/82 20/09/91) Fixe les prérogatives en fonction
des qualifications et niveaux des plongeurs

e Niveau réel et diplome ?
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Les questionnaires

* Questionnaires fermés anonymes sur internet

* 600 questionnaires validés — 30 a 50
questions / niveau

e Diffusion dans toute la France
* Tous les niveaux de plongée concernés

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 18



L'exemple de la révision des techniques de sécurité

N1 N2 N3 N4 Moniteurs
Jamais 17,8 21,1 13,9 11,9 9,7
< 1 fois tous les 2 ans 13,7 17,7 32,4 12,9 9,1
< 1 fois par an 32,9 33,3 33,3 43,6 39,4
< 1 fois tous les 6 mois 13,7 12,9 9,3 15,8 13,3
Au moins une fois par
trimestre 21,9 15,0 11,1 15,8 28,5

19
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L’accidentologie
70 accidents (de 1986 a 2007) traités

Divers sources de données : Experts aupres des

tribunaux, tribunaux, Subaqua, Jurisdata, livre
A.Guichard

Matrice de 10 variables et de 64 sous-variables

Détermination des variables les plus
accidentogenes

Réalisation d’un arbre des causes



CAS 3 Contexte
Profondeur et durée Type de plongée
date Nombre de Qualification Lieu ancienneté Autorisée [Maximum
plongeurs atteinte
92 9 dans la palanquée | Débutante 5 Centre de | CdP 19 ans 300 plongées; 3 m sans 18 m Exploration dite
plongée vacances | Tous les autres sont véritable temps "profonde” de fin de stage
Cadre N4 initiateur en Gréce |débutants formation N1 inconnu | " pseudo Formation”
(Le CdP n'a pas de stab) Eau claire et chaude
Scénario du danger
Source de| Evénement | Evénement initial Evéenement Processus Cible Dommage
danger initiateur principal (E.N.S.) | ou événement du Barriéres / et impact
renforgateur danger Défenses
Plusieurs 5 éme plongée Erreur entre purge et Douleurs, malaises, Hopital grec le 5 mois de
plongées 18 met1°® inflateur tétanies, de plus en | Pas de matériel de | 1 seule 3emeJ paralysie par
avec des utilisation d'une La personne remonte plus importantes les sécurité a bord (ni | plongeuse | Rapatriée paralysée embolie
groupes STAB trés rapidement de 18 m | heures puis les jours 02, ni pavillon, ni de la sur Paris le gazeuse
surchargées Mauvaise a la surface puis qui suivent. Début de | pétard de rappel,...) | palanquée | 6 éme J (en train et
et mal manipulation du redescend sans noyade en pédalo le | Matériel en mauvais dans un chariot &
formés gilet surveillance 2° jour. Pas de état bagage)
stabilisateur réaction du centre
(mais pas Paralysie qw débute
d'apprentissage) vers le 4°™ | j.

Effets des champs du danger

prise en charge par les secours

moyens déployés

décision judiciaire

Retards multiples et successifs
Délais de 5 jours pour une prise en charge

adaptée

Aucun moyen adapté par
méconnaissance des faits et
négligences multiples

de surveillance,..

Conclusions de l'expert. Normes d'encadrement non respectées, non
respect des zones d'évolution et des régles de sécurité (matériel, zone
.), non respect de la législation sur I'emploi salarié des
moniteurs de plongée, non assistance a personne en danger

Champs de danger

Médias ou Pression du groupe

Contexte socio culturel

Environnement

Activité commerciale

Seul un moniteur essaie de faire quelque
chose mais le poids du groupe le rend

inefficace

Au départ de France, le "mono" doit faire 98
initiations en 6 semaines. Il demande de
I'aide a sa société qui refuse! Il doit accepter
du matériel insuffisant et défectueux

L'animateur rameéne la filie a sa

mere et lui dit "si cela se produit

de nouveau, un bon bain et une
aspirine et tout ira mieux!!"

Société privée agissant pour le
compte d'un grand CE

Pascal LEBIHAIN, mars 2014
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Accidents survenus en France entre 1986 et 2007
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date Nombre de Qualification Lieu

Classification des sous-variables

ariables =lsous-variables

= nomi
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panique/ mouvements incontroles

echnigue non manrise de

2 plongeurs

£ Cenire de |CaP 19ans
Tous les autres sont

gebutants

(Le CdP 'a pas de stab)

Débutants 5°
plongoe

vacances
Cadre Na initiateur | en Gréce

du danger

D5 sbsent )

niveau/ profondeur

frechniaue fisantes

alenuée (perte de vue]

Source do

danger | principal (E.N.S.)

initiateur

ou événement | du
danger

Barriéres /

l ot impact
Défenses.

Piusieurs,
plongées. Pas de matériol de
des ‘sécurté & bord (ni
grouy 02, ni pavilon, ni
fromek: dor r-w-v, )

mauvais

pes
urchargées

plongeuse
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polanquée
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S eme s paraiyse par
Rapatrés paraiysse | embots
St Parsle

1 seuie
gazeuse

o controlés et/

ion collacti{ séparation palana:

[Fotigue

e gestion des procédures de sécurité (en immersion]

[2quipement individue! incomplet ou Insuffisant

s victime / s victime

[etat de la mer

—__moyens d

Eum dee chiampe du danger = =
pbs —___ehbnjaleuie. — 1}
Conciusions de fexperi Normes d encadrement non respectées, non

[oéni du risave

[orise ge risques
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déployés _
‘Alicun moyen adapté par

fats des
négligences multiples
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Seul un mon ot faire 58

Environnement
“animateu

inefficace
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Classification des variables

Tabl Pourcentage <ous-varisble max 1 (nbr cos/ %)
18,21

13,50

[Gestion de I3 plongee - Indivicuelle

[Humain fatigue (15-27%)

%
22-4%

‘déni du risque (10-2.1%)

13,508 ~perte de vue (18

immersion (13- 27%)°

[Gestion de I3 plongee - Collective
13,308 non mait e de Ja gestion de. (22-47%)
11,208

801"

[Technique
[Regiementaire
[Gestion de I'equipement

ent individuel insuffisant (14 - 2.6%)

aa%)

[assistance surface 02 5t

312 plongee

suffisant

[Technique [non martrise du materiel

[rechniave non maitrise des gestes techniaues

[Gétendeur defectueux

[repas festt

fumain

Tardive sur réserve

[patangue

mauvaise conait pondérale, imactivite,

froa

Successives

n oifficulte

G milieu

(2s-47%)

matériel non (ou mal) enreteny (10- 18%)

[Gestion de l'environnement 7.85% étatde la mer (12-2.2%)

visibilté (11-2%)

[champs de danger 6.38% média ou pression de groupe (16 - 2.9%]

oression commercisle (1125

[Gestion de 437% assistance suriac mal gerée (10~ 18%)

sutres plongeurs en dificultés (6. 1,19

[Matériel 3,60% Gétendeur défectueu (8 - 15%)

givrage détendeur (4 -0.7%)/glet defectueunld-07%)

100,00% 32,60%

Pierre Lebrun - Doctorant STAPS

Pascal Lebihain - MCF UFR STAPS

Le 17 7 juin 2009 & Marseille

thme, blocage glotte, )

[sbsence d'assistance surface

non matrise des gestes d secours

ivrage détendeur

Connu de 1s structure

[€tat de santé connu non pris en compte

[blongée de nuit non martrisée

[meteo

e liore)

(signes)

assistance surface rop éloignée ou masquee

[certificat médical

[mauvars melange gazeux / uaiite de Tar

[Gestion ge i‘-niuu Iemn Collecti| incapaciié de gonfler gt de Ia victime.

0 182189362]

Scénario type de 1’accident

Défaut
dorganisation(R)
4.9%)

Competences et
hon apect £ W8 connaissances

N
profondour (R) iosullsantos (T)
) (4.5%)

Fatigue (H)
(27%)

| de sécurté (en

Ereur de gestion

@7%)

Accident de
ression
(27.3%)

Noyade Barotraumalismes

(51%)




Avant la plongée

Ea

Contraintes
nerciales
(CD)

(16%)

Sur le lieu de
plongée

En immersion

Visibilite
(GEN)
{16%)

A la sortie de I'eau

Assistance
surface ma

géree (GAS)

Accident de
8 Noyade Barotraumatismes
Décompression
(((273%) W( (51%) W (11%) ﬂ
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« AXE 1 : Développer et systématiser une réflexion collective, des échanges
d’information, entre les acteurs du systéme Fédéral

e AXE 2 : Poursuivre ’amélioration de la qualit¢ de la formation des
acteurs

* AXE 3 : Améliorer la qualité de ’organisation de la sécurité

* Axe 4 : Intégrer quelques nouveaux éléments a la dimension
« réglementaire »

et 16 préconisations concretes
(objectifs et moyens)
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Cette étude a permis de faire ressortir les points
positifs pour la sécurité :

 Une formation fédeérale de qualité

 Une reglementation limitant les prises de
risques

e Une fédération soucieuse de la sécurité de
ses adhérents
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MAIS aussi quelques défaillances sécuritaires :

* Une sous estimation ou banalisation du risque
en plongée

* Pas de maintien des compétences dans le temps
obligatoire

e Une méconnaissance de la réalité accidentelle et
des facteurs d’accidents

 Pas de retour d’expérience

 Peu de contrdle entre contexte de |la plongée et
niveau réel du plongeur
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Merci de votre attention
Pascal LEBIHAIN
Laboratoire CEREGE
Université de Poitiers
Tel : 06 14 41 38 54
pascal.lebihain@univ-poitiers.fr

Pascal LEBIHAIN, mars 2014 27
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