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•  Remerciements	
  
Ø Pierre	
  LEBRUN	
  

•  Présenta<on	
  
Ø Travail	
  de	
  thèse	
  
Ø Contrat	
  de	
  recherche	
  avec	
  la	
  FFESSM	
  

•  Intérêt	
  de	
  la	
  démarche?	
  Les	
  objec<fs?	
  
Ø Comprendre	
  pourquoi	
  des	
  accidents	
  surviennent	
  en	
  
plongée	
  loisirs	
  

Ø Améliorer	
  la	
  vision	
  de	
  la	
  ges<on	
  des	
  risques	
  et	
  de	
  la	
  
sécurité	
  en	
  plongée	
  loisirs	
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•  Enjeux	
  de	
  la	
  démarche	
  
Ø Améliorer,	
  si	
  possible,	
  le	
  niveau	
  de	
  sécurité	
  de	
  nos	
  
systèmes	
  

•  Des	
  ques<ons	
  récurrentes	
  
Ø Quel	
  regard	
  porter	
  sur	
  la	
  sécurité	
  dans	
  une	
  APS?	
  
Ø Quel	
  bilan/	
  constat	
  sur	
  la	
  sécurité	
  en	
  plongée	
  loisirs?	
  
Ø Pourquoi	
  des	
  accidents,	
  parfois	
  mortels?	
  
Ø Qui	
  est	
  responsable?	
  
Ø Peut	
  on	
  améliorer	
  notre	
  fonc<onnement	
  et	
  diminuer	
  
l’accidentologie?	
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•  Constats	
  de	
  départ	
  
Ø L’existence	
  d’accidents	
  
Ø Un	
  nombre	
  souvent	
  approxima<f	
  

•  L’acceptabilité	
  du	
  risque	
  
Ø Risque	
  =	
  	
  Combinaison	
  d’un	
  danger	
  (F*G)	
  et	
  de	
  son	
  
acceptabilité	
  

Ø Mais	
  quelle	
  acceptabilité?	
  
Ø Un	
  niveau	
  de	
  risque	
  aussi	
  bas	
  que	
  raisonnablement	
  
possible	
  (reprise	
  du	
  principe	
  ALARA,	
  pour	
  As	
  Low	
  As	
  
Reasonably	
  Achievable)	
  

5	
  Pascal	
  LEBIHAIN,	
  mars	
  2014	
  



•  Une	
  probléma<que	
  simple:	
  

«	
  Comment	
  expliquer,	
  malgré	
  de	
  nombreuses	
  
règles	
  sécuritaires	
  et	
  la	
  présence	
  de	
  plongeurs	
  
formés	
  et	
  diplômés,	
  la	
  survenue	
  d’accidents,	
  

dont	
  certains	
  graves?	
  »	
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Modélisa<on	
  du	
  système	
  plongée	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

complexe	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

	
  
Contexte	
  de	
  pra<que	
  

complexe	
  

Ouput	
  :	
  
+	
  de	
  350	
  

accidents	
  avérés	
  
par	
  an	
  

Imput	
  :	
  
+	
  de	
  140	
  000	
  
licenciés	
  

Le	
  plongeur	
  
Acteur	
  de	
  la	
  sécurité	
  

Environnement	
  spécifique	
  contraignant	
  



•  Un	
  travail	
  d’iden%fica%on	
  des	
  risques	
  
Ø Des	
  méthodes	
  a	
  priori	
  et	
  a	
  posteriori	
  

•  Un	
  travail	
  d’analyse	
  des	
  risques	
  
Ø Le	
  risque	
  est-­‐il	
  jugé	
  comme	
  acceptable?	
  

•  Un	
  travail	
  de	
  ges%on	
  des	
  risques	
  
Ø On	
  tente	
  d’apporter	
  collec<vement	
  des	
  solu<ons	
  

•  Un	
  travail	
  d’évalua%on	
  des	
  résultats	
  (le	
  risque	
  
résiduel)	
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Cadrage	
  théorique	
  
Processus	
  général	
  de	
  ges<on	
  des	
  risques	
  	
  

	
  



Différents	
  modèles	
  théoriques	
  
Ø La	
  MADS	
  de	
  Pierre	
  PERILHON	
  
Ø Le	
  modèle	
  du	
  fromage	
  suisse	
  de	
  James	
  

REASON	
  

Ø MOSAR	
  
Ø ....	
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Le	
  modèle	
  de	
  Reason	
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La	
  MADS	
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Méthodologie	
  et	
  résultats	
  

Entre<ens	
   Enquête	
  
QCM	
  

Règlementa<on	
   Accidents	
  

Qualita<f	
   Quan<ta<f	
  

Acteurs	
  

Les	
  règles	
  	
  	
  les	
  faits	
  



Etat	
  des	
  lieux	
  de	
  la	
  	
  
sécurité	
  en	
  plongée	
  loisirs	
  	
  

A	
  par%r	
  d’une	
  dizaine	
  d’entre%ens	
  d’instructeurs	
  na%onaux	
  

•  	
  Profil	
  du	
  plongeur	
  :	
  Découverte,	
  convivialité	
  MAIS	
  peu	
  spor<f,	
  consommateur,	
  quête	
  
du	
  diplôme,	
  assisté,	
  …	
  

•  La	
  forma%on	
  :	
  	
  Ecole	
  de	
  qualité,	
  sécurisante	
  MAIS	
  forma<on	
  trop	
  rapide,	
  forma<on	
  
con<nue	
  et	
  recyclage	
  u<les	
  	
  

•  La	
  réglementa%on	
  :	
  Adaptée,	
  source	
  de	
  préven<on	
  MAIS	
  pas	
  toujours	
  respectée	
  

•  La	
  sécurité	
  :	
  Elle	
  serait	
  suffisante	
  MAIS	
  de	
  nombreux	
  dysfonc<onnements	
  sont	
  
soulignés	
  (pression	
  de	
  groupe,	
  absence	
  de	
  traçabilité	
  du	
  plongeur,	
  pas	
  de	
  REX…)	
  

•  Les	
  risques	
  :	
  La	
  plongée	
  est	
  une	
  ac<vité	
  à	
  risque	
  MAIS	
  sen<ment	
  de	
  fatalité	
  et	
  
jus<fica<ons	
  nombreuses	
  

•  Les	
  accidents	
  :	
  Sen<ment	
  de	
  maitrise	
  de	
  l’accident	
  MAIS	
  méconnaissance	
  de	
  la	
  réalité	
  
accidentelle	
  (sous-­‐es<ma<on)	
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Les	
  entre<ens	
  d’acteurs	
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• 	
  65	
  entre<ens	
  anonymes	
  semi-­‐direc<fs	
  d’environ	
  une	
  heure	
  
• Plongeurs	
  de	
  tous	
  niveaux,	
  responsables	
  de	
  SCA,	
  acteurs	
  de	
  la	
  
plongée	
  
• 	
  Entre<ens	
  de	
  plongeurs	
  de	
  tous	
  milieux	
  :	
  clubs	
  des	
  terres	
  
(Loiret,	
  Vienne),	
  clubs	
  de	
  bord	
  de	
  mer	
  (Côte	
  d’Armor,	
  Bouches	
  
du	
  Rhône,	
  Guadeloupe,…)	
  
• 7	
  catégories	
  d’analyses	
  divisées	
  en	
  30	
  unités	
  d’analyse	
  :	
  

L’acteur	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
   	
  La	
  forma<on 	
   	
   	
  La	
  pra<que	
  
La	
  réglementa<on	
  	
   	
  La	
  sécurité	
   	
   	
   	
  Le	
  risque	
  	
  	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
  Les	
  accidents	
  



ENTRETIENS	
  
Les	
  risques	
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Représenta%ons	
   Facteurs	
  de	
  risques	
  

Ac<vité	
  à	
  risque	
  (oui	
  :	
  17	
  /	
  non	
  :	
  9)	
   Pas	
  assez	
  d’entrainement	
  physique	
  (14)	
  
	
  

Connaissance	
  du	
  risque	
  (oui	
  :	
  5	
  /	
  non	
  :	
  8)	
   Le	
  milieu	
  (13)	
  	
  

Banalisa<on	
  du	
  risque	
  (14)	
   Défaillance	
  ou	
  mauvaise	
  ges<on	
  du	
  
matériel	
  (12)	
  	
  

Aucun	
  risque	
  acceptable	
  (6)	
   Niveau	
  du	
  plongeur	
  inadapté	
  ou	
  sures<mé	
  
par	
  rapport	
  au	
  contexte	
  (11)	
  

Peur	
  du	
  risque	
  (16)	
   La	
  profondeur	
  (11)	
  
	
  

Prise	
  de	
  risque	
  (jamais	
  :	
  10	
  /	
  non	
  :	
  11	
  /	
  
obligatoire	
  :	
  3)	
  

Dépassement	
  des	
  limites/	
  manque	
  de	
  
conscience	
  (9)	
  
	
  



La	
  réglementa<on	
  
Apports	
  et	
  Limites	
  

•  (Arrêté	
  du	
  30/06/72	
  et	
  instruc<on	
  du	
  30/09/87)	
  Obliga<on	
  de	
  posséder	
  le	
  
matériel	
  de	
  sécurité	
  et	
  de	
  secours	
  –	
  No<on	
  de	
  matériel	
  adapté	
  à	
  la	
  pra<que	
  

•  Pas	
  de	
  no<ons	
  d’entre<en	
  
•  Pas	
  	
  de	
  précisions	
  sur	
  l’u<lisa<on	
  
•  Grande	
  liberté	
  d’interpréta<on	
  

•  (Arrêté	
  du	
  30/06/72	
  et	
  05/06/1982)	
  Fixe	
  les	
  rôles	
  et	
  qualifica<ons	
  	
  des	
  
plongeurs	
  	
  

•  Dispari<on	
  des	
  révisions	
  des	
  moniteurs	
  
•  Diplômes	
  acquis	
  à	
  vie	
  
•  Pas	
  d’obliga<on	
  de	
  main<en	
  des	
  compétences	
  
•  (Arrêté	
  du	
  30/06/1972,	
  05/06/82	
  20/09/91)	
  Fixe	
  les	
  préroga<ves	
  en	
  fonc<on	
  

des	
  qualifica<ons	
  et	
  niveaux	
  des	
  plongeurs	
  
•  Niveau	
  réel	
  et	
  diplôme	
  ?	
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  Les	
  ques%onnaires	
  
•  Ques<onnaires	
  fermés	
  anonymes	
  sur	
  internet	
  
•  	
  600	
  ques<onnaires	
  validés	
  –	
  30	
  à	
  50	
  
ques<ons	
  /	
  niveau	
  

•  	
  Diffusion	
  dans	
  toute	
  la	
  France	
  
•  	
  Tous	
  les	
  niveaux	
  de	
  plongée	
  concernés	
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   N1	
   N2	
   N3	
   N4	
   Moniteurs	
  

Jamais	
   17,8	
   21,1	
   13,9	
   11,9	
   9,7	
  

≤	
  1	
  fois	
  tous	
  les	
  2	
  ans	
   13,7	
   17,7	
   32,4	
   12,9	
   9,1	
  

≤	
  1	
  fois	
  par	
  an	
   32,9	
   33,3	
   33,3	
   43,6	
   39,4	
  

≤	
  1	
  fois	
  tous	
  les	
  6	
  mois	
   13,7	
   12,9	
   9,3	
   15,8	
   13,3	
  

Au	
  moins	
  une	
  fois	
  par	
  
trimestre	
   21,9	
   15,0	
   11,1	
   15,8	
   28,5	
  



L’accidentologie	
  
•  70	
  accidents	
  (de	
  1986	
  à	
  2007)	
  traités	
  
•  Divers	
  sources	
  de	
  données	
  :	
  Experts	
  auprès	
  des	
  
tribunaux,	
  tribunaux,	
  Subaqua,	
  Jurisdata,	
  livre	
  
A.Guichard	
  

•  	
  Matrice	
  de	
  10	
  variables	
  et	
  de	
  64	
  sous-­‐variables	
  
•  	
  Détermina<on	
  des	
  variables	
  les	
  plus	
  
accidentogènes	
  

•  Réalisa<on	
  d’un	
  arbre	
  des	
  causes	
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Marseille	
  le	
  17	
  06	
  2009	
   22	
  P.Lebrun	
  &	
  P.Lebihain	
  

Méthodologie	
  
Accidentologie	
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Préconisa<ons	
  
4	
  axes	
  
	
  
•  AXE 1 : Développer et systématiser une réflexion collective, des échanges 

d’information, entre les acteurs du système Fédéral 

•  AXE 2 : Poursuivre l’amélioration de la qualité de la formation des 
acteurs 

•  AXE 3 : Améliorer la qualité de l’organisation de la sécurité 

•  Axe 4 : Intégrer quelques nouveaux éléments à la dimension 
« réglementaire » 

	
  

et	
  16	
  préconisa%ons	
  concrètes	
  	
  
(objec<fs	
  et	
  moyens)	
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Des	
  conclusions	
  

Ceue	
  étude	
  a	
  permis	
  de	
  faire	
  ressor<r	
  les	
  points	
  
posi%fs	
  pour	
  la	
  sécurité	
  :	
  

•  	
  Une	
  forma<on	
  fédérale	
  de	
  qualité	
  
•  	
  Une	
  règlementa<on	
  limitant	
  les	
  prises	
  de	
  
risques	
  

•  	
  Une	
  fédéra<on	
  soucieuse	
  de	
  la	
  sécurité	
  de	
  
ses	
  adhérents	
  

25	
  Pascal	
  LEBIHAIN,	
  mars	
  2014	
  



Des	
  conclusions	
  
MAIS	
  aussi	
  quelques	
  défaillances	
  sécuritaires	
  :	
  
•  	
  Une	
  sous	
  es<ma<on	
  ou	
  banalisa<on	
  du	
  risque	
  
en	
  plongée	
  

•  	
  Pas	
  de	
  main<en	
  des	
  compétences	
  dans	
  le	
  temps	
  
obligatoire	
  

•  	
  Une	
  méconnaissance	
  de	
  la	
  réalité	
  accidentelle	
  et	
  
des	
  facteurs	
  d’accidents	
  

•  	
  Pas	
  de	
  retour	
  d’expérience	
  
•  	
  Peu	
  de	
  contrôle	
  entre	
  contexte	
  de	
  la	
  plongée	
  et	
  
niveau	
  réel	
  du	
  plongeur	
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Merci	
  de	
  votre	
  aVen%on	
  
Pascal	
  LEBIHAIN	
  

Laboratoire	
  CEREGE	
  
Université	
  de	
  Poi<ers	
  
Tel	
  :	
  06	
  14	
  41	
  38	
  54	
  	
  

pascal.lebihain@univ-­‐poi<ers.fr	
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